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Hgringssvar ang. supplerende VVM-redeggrelse for endbygning af Frederikssundsve.

Farst vil vi gerne benytte lejligheden til at takke, at Vejdirektoratet har gennemfgart en meget
grundig og omfattende undersggelse pa baggrune fafrdninger, politikere og borgere, der tilbage
i &r 2002 gnskede at fa undersggt en udbygningeafefikssundsvej samt en udbygning af den
kollektive trafik som alternativ til en motorvejsiging.

| &r 2002 blev lgsningen langs hele liniefgringendt som 0++ Alternativ, - ingen af de knapt
20.000 der skrev under pa, at de ikke gnskede ¢orvep men i stedet gnskede dette/deres
lasningsforslag undersgagt til bunds - eller de nediogeninger, politikere, eller borgere der via
deres hgringssvar ligeledes gnskede den sammesaigeése -, var i tvivl om, at 0++ Alternativ
stod for en lgsning, der deekkede over en udbygafigign eksisterende Frederikssundsvej med
niveaufri skaeringer i de mest kritiske vejkryds samudbygning af den kollektive trafik. Vi star
derfor meget uforstdende overfor, at Vejdirektdratd&/M-rapporten har valgt at kalde
undersggelsen féforslag fra Grgn Trafikhvilket har givet mange den opfattelse, at denker

en enkelt forening, der gnskede denne lgsning sadeng ikke en bred del af befolkningen langs
liniefaringen, hvilket er meget beklageligt. Visgecielt forundrede over, at navneskiftet pa intet
tidspunkt blev forelagt interessentgruppen pa najete mgder, der blev afholdt med
Vejdirektoratet.

Vi er desuden meget kede af, at VVM-undersggelgsa omfatter en motorvejslgsning i
Frederikssundsvejs tracé. Ingen har hverken paebmmderne eller i medierne gaet ind for denne
lgsning, - sa hvem har gnsket at den skulle ungessl

Navneskiftet samt den nye motorvejslgsning i Frikdsundsvejs tracé — som vi absolut heller ikke
gar ind for - har ikke blot forvirret dem, der hardt om at fa 0++ Alternativ undersggt, men ogsa
gjort det muligt for dem, der gnsker en motorveikaldt abent land, bevidst at blande de to
lasninger sa meget sammen, at de fremstar sorh\éltket bl.a. har fegrt til kommunal finansieret
skreekpropaganda i flere kommuner langs liniefanngeade pa hjiemmesider og i medierne og
heraf falgende hysteri, pa total forkerte oplyseindlandt befolkningen. Det er absolut ikke til
gavn for demokratiet.



En vifte af tiltag

| vores hgringssvar af 30. december 2002, - sostadig fastholder (vedlagt som bilag 4), gjorde vi
opmaerksom pa, at efter vores opfattelse, kan flkai@problemer vi har i Frederikssundsfingeren,
ikke lgses med et enkelt tiltag sdsom en motomigjgh som omfartsvej i sakaldt abent land, da vi
stadig vil have stort set samme trafikmaengde padfilkessundsvej i Ballerup efter etableringen af
en motorvej som i dag. Den nye opdaterede VVM-usmlgelse viser preecist det samme resultat.

| dag er der ca. 45.000 biler pa Frederikssundsetiem Ring IV og Hold-an Vej. Specielt grundet
i de 3 store kryds i Ballerup, skaber det myldskizer helt tilbage til Malav om morgenen, en
streekning pa. 4-5 km og omkring Chokoladekrydseeftermiddagen. Safremt Hovedforslag 1
etableres, vil der stadig veere ca. 39.000 bilerRieg) IV pa Frederikssundsvej, hvilket vil give
samme myldretidsproblemer som i dag. Dette argueamires ikke af, at man i "basisar 2015”
forventer ca. 52.000 biler her.

Vi er stadig af den mening, at kun en vifte aftiltiisammen kan lgse de trafikale problemer, vi
har i fingeren. Vi fastholder derfor, udover O++tekhativet, ngdvendigheden af at udbygge de
tveergaende forbindelser, hvilket indbefatter Tvgenikke kun den lille stump som Vejdirektoratet
har undersggt i VVM-undersggelsen, og som de nragigt beviser, ikke batter ret meget, - men
en fuld udbygget ringforbindelse som forbinder kegrmotorvejen — Hillergdmotorvejen —
Frederikssundsvej og Kggebugtmotorvejen. Desudskesivi en udbygning af A6 i Frederiksborg
Amt.

Ovennaevnte skal veere med til at aflaste meengdeafikfgennem Ballerup, MR3 samt siveruterne
gennem landsbyerne pa tveers af fingeren. Som hetkreores forrige hgringssvar bar
ringforbindelsen anlaegges som en fornuftig landenagjl lange indfletningsbaner, niveaufri
skaeringer samt tage starst mulig hensyn til nédndsbyer og anden beboelse langs liniefgringen.

Desuden vil vi gerne ggre indsigelser mod, at @&ammenfattende rapport, side 27 star, at
undersggelsen blev foreslaet af én af deltagdmnteressentgruppen, nemlig Kastaniehgj. Andre af
interessentgruppens medlemmer gnskede ogsa dedeesagelse bl.a. Kulturgkologisk Forening i
Albertslund. Desuden blev denne undersggelse feaf mange foreninger, politikere og borgere
i forbindelse med sidste hgringsrunde. Herudovekbmmunerne pa Vestegnen i flere omgange i
medierne slaet pa ngdvendigheden af etablering faflé ringvejsforbindelse af hensyn til den
fremtidige infrastruktur.

Som VVM-undersggelserne viser, bliver man under afhsteendigheder ngdt til at udbygge
Frederikssundsvej for at undga myldretidsprobleme8afremt Hovedforslag 1 bliver etableret vil
Frederikssundsvej blive nedgraderet til en kommuagjabg omkostningerne i denne forbindelse vil
overga til kommunerne — Ballerup og Egedal kommguimgitket gar det tvivisomt, om de
ngdvendige udbedringer til at afvikle fremkommedéidaproblemer vil blive etableret. Samlet set
vil det desuden vaere meget dyrt rent samfundsgkiskastfremt begge Igsninger skal etableres.

Stgj
Et af de store emner i debatten har drejet sigtam-seller rettere stgjhelvede — hvilket hverken
borgere i byerne eller pa landet ansker.

Borgmestrene i bade Stenlgse, Dlstykke og Ballgargmeget for at fortzelle deres indbyggere, at
hvis valget skulle blive en motorvej pa Frederikstsvej — hvilket vi absolut heller ikke gar ind for
— men ogsa hvis det skulle blive 0++ Alternatieelrorslag fra Gran Trafik som Vejdirektoratet
kalder det, sa vil det medfare et rent stajhehietixes byer, - og det mener de, kan undgas ved at
anleegge en motorvej i sakaldt abent land.



Fakta er dog:
1. Der eridag ca. 45.000 biler dagligt i Ballerug\Ring IV.
| bilag 1 er stgjen fra den eksisterende Fredarikdsvej illustreret.

2. Hvis Hovedforslag 1 bliver gennemfart, vil Fredeskindsvej forblive omtrent det samme
som i dag, - hvilket vil sige, at der fra stateiteskke vil ske nogen forandringer mht. til
fremkommelighed eller stgjdeempende foranstaltninger

3. Der vil efter man har ofret 3-4 mia. kr. pa en nmo#) stadig veere ca. 39.000 biler pa
Frederikssundsvej ved Ring IV og desuden ca. 4700é0pa den nye motorvej ved MR
V.

4. Det kan lyde lidt paradoksalt, at der stort setaanme antal biler pa Frederikssundsvej, nar
der samtidig etableres en motorvej som omfartsnej) det er ikke desto mindre, hvad
VVM-rapporten viser. Der er selvfglgelig mange &esail denne stigning i trafikken, -
men hovedarsagerne er falgende:

5. - Trafik har det ligesom vand, det sgger hen, lnesrer plads. Det vil med andre ord sige,
at jo starre fremkommelighed, jo mere trafik viltNiraekke fra et starre opland.

6. - Jo stgrre fremkommelighed, jo flere familier aaféér bil nr. 2 (hvilket ogsa afspejler sig i,
at der ved de 3 motorvejslgsninger vil veere 3.@80d pastigninger pa S-toget og ved vores
forslag 3.000 flere pastigninger — altsa en forgiée6.000 pastigninger).

7. - Og sa er der stadig ca. 40.000 arbejdspladsaliédBp specielt placeret i Lautrupparken,
Industriparken og Malmparken. Uanset hvad man ayegegf veje, vil hovedparten af
bilerne til disse arbejdspladser stadig skulle @as€hokoladekrydset.

8. | bilag 2 er stgjniveauet safremt Hovedforslagitdsletableret illustreret. Man vil i dette
tilfeelde fortsat have stort set samme uacceptabjdra Frederikssundsvej, men samtidig
have et tilsvarende stgjniveau fra motorvejen Ketilil sige, at man far stgj fra begge
sider.

9. | Hovedforslag 1 rammes straekningerne i det abmekilhgj grad af stgj, fordi man her bl.a.
af etiske grunde ikke normalt vil opseette stgjskeemg stgjen derfor frit kan udbrede sig
ud over de abne strag.

10.1 Gundsg er der store forekomster af bladbund péstteekning, som motorvejen evt. skal
etableres pa, hvilket betyder, at motorvejen ikie graves ned, men skal etableres
henholdsvis p& en 3 m hgj daemning — direkte geretdrligkvarter - og en 8 m hgj dalbro
gennem Vaerebro Adal (sidstnaevnte over nzesten ubesikildepladser).

11.Det er et faktum, at jo hgjere en vej anleeggesigee stajer den over et stgrre omrade,
hvilket i dette tilfaelde naturligvis vil ga udov&undsg men ogsa det sydlige Qistykke og
Stenlgse — hvor man er ved at opfare en ny by.

12.Det bgar ogsa naevnes, at hvis Hovedforslag 1 blimeealitet, sa nedgraderes
Frederikssundsvej til en kommunalvej, og hermedetide bergrte kommuner, Ballerup og
det kommende Egedal kommunes borgere, der skdéletaevt. stgjdeempende
foranstaltninger, hvilket kan ggre det tvivisomt disse bliver etableret.



13.Pa bilag 3 illustreres, hvordan stgjniveauet bligéfremt man veelger en udbygning af
Frederikssundsvej — Forslag fra Grgn Trafik.

14.Ved dette lgsningsforslag vil der samtidig blivateéret stgjdeempende foranstaltninger pa
og langs Frederikssundsvej i form af stgjdeempesfitag 4 m hgje stgjskeerme langs
boligkvarterer samt stgjvolde ved enkeltbebyggelser

15.1ht. VVM-undersggelsen bliver nedgangen i stgjldeldes boliger <55 DB 1.529 ved Forslag
fra Gran Trafik og 876 ved Hovedforslag 1, hvilkasjkortene jo ogsa tydeligt illustrerer.

Nyligt offentliggjorte undersggelse har vist, ajdtan have meget alvorlige helbredsmeessige
konsekvenser. Rent samfundsgkonomisk bar man dgifefter den lgsningsmodel, der giver
mindst stgjgener, og som samtidig Igser de tradikabblemer i fingeren.

Liniefaring og ekspropriationer

Pa det sidste interessentgruppemgade den 20. rikaviddrelagt en plantegning over det
lasningsforslag Vejdirektoratet sammen med Rantimitie udarbejdet pa baggrund af
interessentgruppens oplaeg.

Interessentgruppen havde i lgbet af gennemgangamti de 14 dage vi efterfglgende fik til
indsigelser - flere forslag til @ndringer langsdfaringen, som vi bad Vejdirektoratet og Rambgll
om at undersgge og indarbejde i forslaget, fop#hwere lgsningen samt begraense
eksproprieringerne.

De foreslaede sendringer var fglgende:

« Liniefgringen ved Ring IV burde forskubbes modfestat skane boligerne langs vejen og
neer Chokoladekrydset, - hvor der var mere pladsiog en tankstation og nogle fa
virksomheder.

Vejdirektoratet har til dels indarbejdet ovennaevfotelag i deres motorvejslgsning, men
ikke i Forslag fra Grgn Trafik.

Desuden har vi bemeerket, at den samlede vejbretldemme streekning er bredere i Forslag
fra Gregn Trafik end i Vejdirektoratets motorvejsiagy, hvilket vi ikke kan se nogen
begrundelse for. Begge dele — liniefaringen ogaigede vejbredde- medfarer flere
ekspropriationer i vores forslag i forhold til Vegktoratets motorvejsigsning.

» Krydset ved Malgv Parkvej. Her gar interessentgemgikun delvis ind for den Igsning, som
Vejdirektoratet har undersggt. Pa gstsiden ved fBoyar vi helt ind for den
forbindelsesvej, der vil blive etableret langs $4drabag Toyota, hvilket stemmer overens
med det forslag, vi kom med pa mgdet. P& nordsafi€nederikssundsvej kan der findes en
bedre lgsning, som ikke gar ud over nzer sa manliggehdvilket vi sammen med Grgn
Trafik har sendt skitseforslag til i april maned.

« Den gstlige del af Stenlgse: Her kan der sparespled at finde en anden rute for
cykelstien. Det vil betyde, at indgrebet i grundéaregs vejen ikke bliver nzer sa stort. Der
er ingen naturlig begrundelse for at opretholdeetstierne i begge retninger pa denne
streekning, da vejen her bliver facadelgs, hvormgén far udkarsler til Frederikssundsve;j.
Cykelstierne kan derfor med fordel forleegges tibkivartererne pd samme made som
gennem Qlstykke.



Vi har efterfglgende sammen med Grgn Trafik genrganliniefaringen mere detaljeret. Denne
gennemgang har afstedkommet en lang raekke andkégpyd liniefaringen, som bar
aendres/optimeres, og hvor vi i nogle tilfeelde egetaiforstadende overfor, at lgsningsforslag som
vi er fremkommet med, ifglge VVM-rapporten ikke lkamnet lade sig gare i Forslag fra Grgn
Trafik men godt i Vejdirektoratets motorvejslgsniteks. underfgringen af Jargen Andersens Vej
til Malgv station.

Grgn Trafik har i deres hgringssvar meget detdljgeskrevet, de sendringer vi gnsker ang.
liniefaringen, hvilket vi stgtter fuldt ud.

Med ovenneaevnte aendringsforslag kan antallet afédtsproprieringer (boliger og erhverv)
nedbringes til ca. 40, heraf knap 30 boliger.

Bergrte kildepladser

| den sammenfattende rapport, 309 side 7 blivdrdioiene fremlagt som om en udbygning af
Frederikssundsvej med Forslag fra Grgn Trafik kergtort set samme antal kildepladser som
Hovedforslag 1, henholdsvis:

Forslag fra gren Trafik: 7 berarte kildepladserrome samlet straekning pa 6 km.
Hovedforslag 1: 7 berarte kildepladser over enlsastraekning pa 8,7 km.

Det samme blev fremlagt pa borgermaderne, udeardildv gjort opmeerksom pa, at de 7 bergrte
kildepladser pa Frederikssundsvej ikke er nye oendde er allerede bergrt i dag, idet vejen
allerede ligger der. | rapport 310, Miljgvurderiingmgar det da ogsa i henhold til
Konsekvensvurderinggyé side 120, at "en udbygning af det eksisteramfteacé og pavirkningen
af grundvand og drikkevand ma sammenstilles meekdisterende forhold”.

Ved etablering af Hovedforslag 1 er det en heleanshg, idet hovedparten af kildepladserne i dag
er ubergrte af vejanleeg, og desuden bliver betesgmetmeget sarbare specielt gennem
Kgbenhavns Energis store kildepladser i Veerebrd, Adar moraeneleret er af meget varierende
tykkelse <5-10m og mange steder ikke-eksistereBdengsprofiler for de boringer, der kommer

til at ligge direkte under den hgje 8 meter hgjbma viser, at de udelukkende bestar af sten,
stenglacialt smeltevandssand og grus, men ingeeemaler, hvilke betyder, at de er totalt abne for
nedsivning.

De samme forhold beskriver Kgbenhavns Energi da bderes hgringssvar i ar 2002, hvor de
desuden skriver: "Sammenfattende finder KE af hengylen fremtidige vandforsyning, at
beliggenheden tveers over Veerebro kildeplads med/godkvalitet er uacceptabel” og "KE finder
det sdledes uacceptabelt, at etablere en motow&jpvier en vigtig kildeplads i meget sarbart
omrade. Der bgr af hensyn til grundvandet veelgdmigfgring, der gar uden om Veaerebro
kildeplads under hensyn til afstandskrav til denddgstandskravet er efter gaeldende lov 300 m.

Som beskrevet i vores hgringssvar i ar 2002, vilpdg. af de geografiske forhold veere gget risiko
for ulykker pa dalbroen, da der er meget hyppigedannelser i omradet. Vejdirektoratet skriver i
VVM-redeggrelsen, at de vil afveerge en evt. forurgwed at etablere et lukket afvandingssystem i
midten af vejen samt tagrender langs broen, sovetiorbundet til et lukket opsamlingssystem, -
men det hjeelper ikke, hvis en tankbil forulykkeg,karer ud over broen. Udover den forurening
der i givet fald kan finde sted fra tanken, vil ggl. af de store forekomster af blgdbund i omgadet
veere stort set umuligt at bjeerge bilen, som i diaket vil synke ned i terreenet.

| Adalen er der malt bledbundsforekomster p& opQim, hvilket betyder, at bropillerne for at veere
beeredygtige, kommer meget teet pa kalklaget. Pamti&lfra bilernes udstadning vil seette sig pa



bropillerne, som herefter vil blive fagrt ned genndenforskellige jordlag med den fugtighed, der
dannes pa bropillerne, hvilket ikke kan afveergesrken med tagrender eller opsamlingsanlaeg.

Safremt Frederikssundsvej udbygges med Forslagriza Trafik vil de eksisterende
aflgbssystemer, som hovedsagligt er opbygget msdnoling af vejvand via grafter eller trug langs
vejen bliver ombygget sa de opfylder geeldende kvgwer etableres et nyt afvandingssystem, hvor
vejstraekninger og kryds ombygges. Vandet opsandekikket system og ledes til
regnvandsbassiner med teet bund og sider. MiljgrapRt0 side 123.

Dette vil veere en stor miljgforbedring i forholtitdag.

Natur og kultuhistoriske interesser

| VVM-rapporten betones de ganske sma naturindgrem, vil blive bergrt ved etablering af
Forslag fra Grgn Trafik, alt for meget sammenligihetangt stgrre naturindgreb i Hovedforslag 1
og 2, hvilket giver et misvissende billede.

| forslag fra Gragn Trafik pavirkes naesten ingeruranrader, selvom VVM-rapporten blaeser
mindre indgreb op til noget meget stort.

| vores hgringssvar i ar 2002, har vi meget detjeeskrevet de meget store gdeleeggelser, der vil
veere en konsekvens ved etablering af Hovedforslatptedparten af omraderne er klassificeret til
den allerhgjeste naturveerdi af Carl Bro, som heatdor de biologiske forundersggelser.

Kendetegnet for Hovedforslag 1 & 2 er desudengatrdspaekket med stjerner i rgdt og sort, der
markerer de kulturhistoriske interesser i det heremrade, henholdsvis fredede fortidsminder og
arkaeologiske interesser. Nogle af de rgde stjerri@riager ligger oven i kgbet direkte pa
liniefaringen for Hovedforslag 1.

Klima og samfundsgkonomi

I henhold til VVM-redeggrelsen vil etableringenesf motorvej medfgre en meget kraftig foragelse
af biltrafikken i fingeren og dermed en kraftig égelse af energiforbrug, drivhusgasser {359
anden sundhedsskadelig luftforurening sdsom.NO

Lasningsforlaget fra Gragn Trafik derimod medfgnemanimal ggning af biltrafikken og dermed
en minimal ggning af energiforbrug, €@v.. Ifalge Sammenfattende rapport, 309 side 26dew
samlede maengde biltrafik i Storkabenhavn stige h%ednio. km ekstra pr. ar med Forslag fra
Gran Trafik og med 70 mio. km ekstra pr. ar ved 8limotorvejslgsninger.

De samfundsgkonomiske beregninger i VVM-rapportethesuden noget misvisende. Den ggede
biltrafik i de gvrige lgsninger kommer til at tagflesitivt med omtrent en mia. kr. ekstra, fordi man
medregner de ggede afgifter til staten ved ggkgitskel. Spildtid under karsel til og fra arbejde
regnes hovedsaglig som tabt arbejdstid, hvor dendgedparten (pendlerne) snarere er tale om tabt
fritid, - og det bliver dermed til et stort millidibelgb. Vi mener ikke, at disse milliardbelgb pa
rimelig made kan regnes som gkonomiske fordelenvervejslgsningerne.

Det har veeret et gennemgaende element for intergsappen, at trafikproblemerne skal Igses,
hvor de er, veere baeredygtige, og samtidig tagem@dtine hensyn i forhold til miljg og ressourcer.

Regeringen har tilbudt, at Danmark patager sigskabiet for den naeste store klimakonference i ar
2009. Ved at veelge en lgsning af de trafikale gl i Frederikssundsfingeren med
udgangspunkt i Grgn Trafiks forslag, vil det — saanrmed den nyligt trufne beslutning ang.
Silkeborg/Gudenadalen, markere en energipolitisklingapolitisk ansvarlighed, som er i trdd med
Kyoto-aftalen og den danske klimapolitik



Alternative trafikformer

| den senere tid har der i medierne veeret mange igoidlag ang. alternative mader at lgse de
trafikale problemer pa, - specielt omkring storlmgerindslagene har bygget pa projekter fra
Holland, Tyskland, Sverige og England, hvor mand#at utraditionelle veje, og med stor succes
har formalet at fa flyttet folk over i den offemgti transport samt fa biltrafikken til at forlgbenme
gnidningsfrit ogsa i myldretiden med forskelligebydninger af det allerede eksisterende vejnet.

Danmark burde i hgjere grad end i dag undersggegineden af, om nogle af disse projekter kan
implementeres ogsa i Danmark, i stedet for kuaesikee i traditionelle baner med nye motorveje,
der i bund og grund ender i den samme flaskehal&anten af Kabenhavn, og dermed kun flyttet
problemet til et andet omrade. Frederikssundsfienyeil veere et oplagt sted som
"eksperimentarium” for disse alternativer.

| forslaget fra Gragn Trafik er indregnet en evt.Fjgrdforbindelse samt den nye by ved St. Rarbeek,
der er ved at blive opfart. P& borgermgderne konfrelen, at Forslag fra Gren Trafik efter
Vejdirektorats vurdering var baeredygtigt frem ti2®25, hvilket er en betydeligt leengere arraekke
end mange af de igangvaerende projekter f.eks. abad af MR3, som forventes at sande til senest
i &r 2014, ogsa uden at trafikmaengden safremt Hovgldg 1 etableres er medregnet.

| VVM-rapporten er der langt op til, at bilparketiger med ca. 1,4 % arligt ud i al fremtid. Det
mener vi, er urealistisk bl.a. pga. treengselsprobte Der er derfor en ngdvendighed, at vi finder
attraktive alternativer.

Vi vil gerne benytte os af lejligheden til venliggtudbede os en kopi af Vejdirektoratets indaglli

til Transport- og energiministeren og Folketingeddikudvalg.

Med venlig hilsen

Annette Kristensen

Bilag 1: Eksisterende stgjforhold pa Frederikssuags
Bilag 2: Stgjforhold ved etablering af Hovedforslag

Bilag 3: Stgjforhold ved etablering af Forslag 8ezn Trafik
Bilag 4: Vores hgringssvar fra ar 2002 uden bilag.



Bilag 1
Eksisterende stﬂjforhold pé Frederikssundsvej
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Bilag 2
Stﬂjforhold ved etablering af Hovedforslag 1
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